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У статті розкривається перехід від розгляду креативності як менталістського явища до розг-
ляду антропологічного, екзистенційного та соціокультурного підґрунтя когнітивного креативу. 
Виявляється його відношення до когнітивної системи людини та його укоріненість у соціально-
онтологічному пласті творчості. Когнітивний креатив розкривається як здатність людини до тра-
нсформації соціальної онтології. Він є проявом глибинних основ когнітивного, що знаходиться в 
самій людині. Висвітлюються антропологічні, когнітивні, екзистенційні та соціальні умови, які до-
зволяють вивільнитися автохтонній могутності людини, її здатності до перетворення існуючої 
дійсності. 

Показано, що введення у розгляд когнітивного креативу дає змогу виявити онтологічний і 
соціально-онтологічний аспект проектування. Автохтонність когнітивного креативу виявляє 
зв’язок антропологічної, генетичної та екзистенційної основи когнітивного креативу із глибинною 
укоріненістю когнітивного в соціальне та культурне.  

Соціальна функціональність відкриває новий вимір когнітивного креативу — вимір соціаль-
ної онтології, характеризує якісний перехід у світ соціальних функцій соціальних систем і соціа-
льних взаємодій. Це вимір системи соціальних і суспільних потреб здійснення соціальних 
зв’язків та соціальних комунікацій.  

У статті розглядається новий шлях до суспільних перетворень через розвиток когнітивних 
практик, теоретичних і методологічних досягнень і розвиток когнітивного креативу.  

Ключові слова: когнітивний креатив, когнітивні практики, соціальна функціональність. 
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In the article transition from viewing creativeness as mentalist phenomenon to considering an-
thropological, existential and socio-cultural foundations of cognitive creativity is described. The article 
shows relationship between creativity and cognitive system of a man. Cognitive creativity is rooted in 
social and ontological layers of creativity. Cognitive creativity revealed as a person's ability to trans-
form social ontology. It is a manifestation of the underlying cognitive foundations in the man himself. 
The article highlights anthropological, cognitive, existential and social conditions that allow a human to 
liberate the power and ability to transform the reality. 

It is shown that the introduction of cognitive creativity reveals the ontological and socio-
ontological aspect of software design. The article shows the relationship between anthropological, ex-
istential, and genetically bases of autochthonal cognitive creativity with its profound rootedness in so-
cial and cultural. 

Social functionality opens up a new dimension of cognitive creativity - dimension of social ontolo-
gy. Social functionality characterizes qualitative change to the world of social systems and interac-
tions. The world of cognitive creativity implemented in software enters the system of social and public 
needs as the implementation of social relations and social communications. 

The author described a new way for a social change through development of cognitive practices, 
theoretical and methodological advances and development of cognitive creativity. 
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ 

Креативність постає як протилежність інтелекту та як одна з його властивостей. Протистав-
лення креативності інтелекту пов’язане з ототожненням інтелекту з обробкою інформації. Креа-
тивність натомість виглядає як складний, непрогнозований шлях до творення нового. 

Креативність як одна з властивостей інтелекту постає його основною характеристикою, 
пов’язаною з інтелектуальними пошуками виходу за межі існуючого та творенням нового. 

І протиставлення, й ототожнення креативності та інтелекту виявляють психологічний вимір 
інтелектуальних процесів. Натомість розкриття соціально-філософського, соціально-
феноменологічного, екзистенційного та антропологічного підходів виявляють укоріненість креа-
тиву як основного прояву глибинної основи когнітивного у соціально-онтологічному пласті твор-
чості. Когнітивний креатив з цієї точки зору постає як прояв творчих потенцій когнітивного як фу-
нкції соціальної системи. Разом з тим, трансформуючи соціально-онтологічний вимір буття сус-
пільства, когнітивний креатив пов’язаний з антропологічною основою та є виявом екзистенційної 
свободи. Екзистенційна свобода як проектний вимір буття виявляє специфічну онтологію – он-
тологію свідомості. Феноменологічний підхід (Е. Гуссерль) розкриває онтологію як найвищий 
смислово-структурний щабель, який виявляється внаслідок феноменологічного дослідження 
свідомості. Виведення світу за дужки у феноменологічній редукції розкриває сходження до ма-
теріальної, а потім і до формальної онтології як виявлення онтологічних структур – структур, що 
характеризують смислове поле буття людини та суспільства, у самій свідомості. Це виявляє но-
ву рису трансценденталізму. Трансценденталізм І. Канта пов’язував структурованість об’єкта та 
предмета пізнання апріорними структурами мислення. Трансцендентальна єдність аперцепції, 
на думку І. Канта, була основою продуктивної здатності уяви. 

Натомість некласичний трансценденталізм на місце апріорних структур (тобто таких, які іс-
нують у мисленні й чуттєвості людини до досвіду та передують цьому досвіду, за допомогою 
яких вносяться логічні зв’язки та формуються вербальні утворення – судження) ставить у розг-
ляд структури онтології. Ця онтологія не є характеристикою окремого мислення, як це було в 
екзистенціалізмі Ж.-П. Сартра, натомість вона є проявом буття як такого. На відміну від справж-
нього буття М. Гайдеггера, що протиставлене М. Гайдеггером несправжньому безособовому 
існуванню людини в man, онтологія в некласичному трансценденталізмі виявляє найглибші сут-
нісні основи науки. Характеристика цих основ як ейдетичних, тобто таких, на основі яких утво-
рюють ейдоси-образи, розкриває онтологію як формоутворюючу силу, яка дає можливість ство-
рювати нові форми. 

Когнітивний креатив як здатність людини до трансформації соціальної онтології є проявом 
глибинних основ когнітивного, що знаходиться в самій людині. Проблемою є висвітлення антро-
пологічних, когнітивних, екзистенційних і соціальних умов, які дозволяють вивільнитися автох-
тонній могутності здатності людини до перетворення існуючої дійсності. 

РЕЗУЛЬТАТИ ТЕОРЕТИЧНОГО АНАЛІЗУ ПРОБЛЕМИ 

У сучасній філософії техніки виведення на перший план проектування характеризує транс-
формацію, пов’язану із створенням нового, зокрема дизайну. Дизайн нерідко пов’язується із зо-
внішніми чуттєво-предметними трансформаціями існуючих речей. У ньому немає ні інтелектуа-
льної, ні соціальної онтологічної міці. Постаючи як естетичне явище, дизайн не торкається гли-
бинної філософської проблематики вивчення онтології. 

Надання креативності ознаки «когнітивний» і перетворення її на креатив із прикметником 
«когнітивний» без звернення до предметного поля, з яким пов’язана генетична поява когнітивно-
го креативу, не здатна виявити його онтологічно-перетворюючу природу. 

Розкриття когнітивного як процесу обробки інформації навіть за умов гіпотези фізичного іс-
нування символів не надає тій силі, що обробляє інформацію, виражену у символах, онтологіч-
ного виміру. Комп’ютерна метафора когнітивізму порівнює функції мислення людини та дії 
комп’ютера щодо обробки інформації. Введення у розгляд мислення у вигляді детермінованих 
станів (Дж. Серл), які мають субстратну, тобто речовинну, основу, і які можна відтворити на ін-
шій речовинній основі, торкається функціонального, а не онтологічного зрізу цих дій. Йдеться 
про відтворення каузальних можливостей мозку [37, 100] Намагання відтворити шляхом відтво-
рення детермінованих станів в іншій речовині такого суто людського явища, як мислення, торка-
ється онтологічної основи фізіологічних та інформаційних процесів. Проте ця основа постає у 
вигляді субстрату.  

Для введення проблематики онтології субстратного рівня недостатньо. Онтологія як вчення 
про буття у всіх своїх проявах, насамперед у екзистенційній формі загального предметного зміс-
ту свідомості включає смисловий, оцінювальний вимір (саме тому у структуру світу може входи-
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ти ніщо, бо хоча його не існує, однак воно фіксує певну структурованість в онтологічному вимірі 
людського існування). 

З феноменологічної точки зору найвищий щабель онтології – онтологія формальна, яка ро-
зкриває найглибшу ейдетичну основу наук і всього сущого. 

Гетерофеноменологія Деннетта, яку відносять до другого етапу розвитку когнітивної про-
блематики в сучасній науці – до коннекціонізму, виявляє здатність редукувати дії, що здійснює 
людина у різних сферах свого життєвого світу, до безособових дій третьої особи, фактично пе-
ретворюючи їх на дії комп’ютера, позбавлені людської самості.  

Коннекціонізм, уводячи у розгляд когнітивних дій ознаку мережі та мережевості, відкрив 
шлях до дослідження складних мережевих взаємодій штучних та інших когнітивних суб’єктів.  

Динамічний підхід, що прийшов на зміну обчислювальному підходу до розгляду когнітивних 
дій, запропонував перейти від розгляду інтелекту як обробки символів до розгляду складної, 
нелінійної системи інтелекту [29]. Однак перехід від розгляду абстрактного мислення як обробки 
символів до «реального» мозку як надскладної нелінійної системи, у якій відбувається самоор-
ганізація, не привів до розгляду інтелекту як певної, навіть системної обробки інформації, до 
розгляду креативу. 

Сприйняття, мислення, мова розглядаються як когнітивні структури [31, 12]. Йдеться також 
про когнітивні здатності, в тому числі й «до мови та вербального розуміння, до тісно пов’язаного 
з мовою знаково-символічного мислення, що базуються на сумісній роботі багатьох нейронних 
систем мозку й кооперації великого числа когнітивних структур» [35, 117]. В інших підходах за-
значається, що «поняття когнітивних структур можна визначити так: це ті сталі інтелектуальні 
утворення, які знаходять своє виявлення у ментальних процесах та роблять можливою подію 
знання, тобто дозволяють нам мати знання (або внутрішню впевненість у тому, що ми їх має-
мо)» [35, 6].  

Вводиться єдина когнітивна система людини [35, 144]. Невстановленість термінології «зні-
мається» розглядом сприйняття, мислення як когнітивних процесів [35, 63]. У когнітивізмі виді-
ляють модулі з когнітивної переробки певного виду інформації [46, 626-632]. 

Питання про онтологічний вимір когнітивного виявляється зовсім не таким простим, як це 
видається під кутом зору отілесненого мислення. Так, при розкритті когнітивного в свідомості 
важливою стає природа знання. Когнітивізм засвiдчує, що ефективна взаємодія пояснюється в 
термінах алгоритмічних процедур, що маніпулюють абстрактними «даними» відповідно до стру-
ктур знання.  

Введення у розгляд когнітивного креативу вимагає переходу від розгляду інтелекту та його 
дій як функції мозку до розкриття когнітивного підґрунтя та когнітивного змісту соціально й онто-
логічно перетворюючій дії, яка набуває соціального та онтологічного виміру.  

Біологічний підхід до проблеми когнітивного, що розглядається в The Emboolied Mind, розк-
риваючи такі його властивості, як інкарнованість та інактивованість, не виявляє соціально-
онтологічного підґрунтя мислення. Мислення пов’язується із станами мозку, із здатністю мозку 
утворювати нові структури. Відзначаючи, що кожний акт мислення утворює нові структури в моз-
ку, Ф. Варела сформулював свою нейролінгвістичну гіпотезу. Згідно з цією гіпотезою мислення 
неможливо відірвати як окрему функцію від мозку. Виявляючи глибинний зв’язок мислення й 
мозку, дослідник еволюції когнітивних програм і метапрограм І. Меркулов уводить у розгляд ми-
слення/мозок. 

Так, розгляд ідей Ф.Варели про інкарнованість та інактивованість пізнання, його зв’язок з 
отілесненим мисленням і тілесними діями стає основою введення тілесної навантаженості мис-
лення, значення введення якого в філософію науки порівнюється з уведенням теоретичної на-
вантаженості емпіричного знання (О. Князева). Розробка ідеї генетичної запрограмованості ког-
нітивних типів мислення пов’язується з новим філософським підходом до проблеми психофізіо-
логічного дуалізму. Це супроводжується відкиданням стереотипів у розумінні ідеального в кон-
тексті нових даних у дослідженні мислення, що відкривають його зв’язок з функціонуванням мо-
зку [34, 59]. З позицій когнітивного підходу розкриваються нові можливості розгляду матеріаліз-
му в контексті інформаційної метафори (О. Баксанський, О. Кучер) [4,  109]. Субстратний підхід у 
розробці ендофізики візуального сприйняття спирається на гіпотезу Ф.Варели 80-х років про 
нейронну синхронізацію, що передбачає сполучення когнітивного акту з єдиним і специфічним 
з’єднанням клітин, які його утворюють (О. Князева, А. Алюшин) [30,  82]. 

Насправді інкарнованість дій інтелекту полягає в тому, що мислення не тільки змінює мозок, 
сприяючи появі нових структур, мозок із його структурами фактично є передумовою мислення. 
Це однак не когнітивне предпосилання в епістемологічному розумінні. Це субстрат як передумо-
вленість когніції. 
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Когнітивний креатив своєю передумовою має не тільки природно-генетичні й антропологіч-
ні, а й знаннєві, соціокультурні ресурси. Соціокультурні ресурси розкривають ментальність і       
ментальні дії як здатність культури до перетворення самої себе. Когнітивний креатив у соціально-
філософському вимірі є культурно-антропологічною функцією трансформації соціальної онтології. 

Дослідження когнітивного креативу на предметному матеріалі об’єктно-орієнтованого прое-
ктування та програмування, екстремального програмування, узагальненого програмування тощо 
виявляє його соціально-трансформуючу силу. «Когнітивний креатив – це креатив не логічного – 
абстракцій, ідей і концепцій. Це креатив реально існуючого через творення логічного – якісно 
нових систем, інкорпорованих у внутрішній простір корпорацій, інституцій та організацій, що фо-
рмують сучасний ринковий простір у глобалізаційному контексті, і все більш детально «пропи-
сують» внутрішній соціальний простір. 

Сьогодні – це креатив нових суспільних форм існування інформаційного суспільства. На ві-
дміну від віртуальних організацій – організацій без «столів і стільців», що не мають фізичного 
виміру існування, та нових віртуальних економічних форм, що доповнюють реальну економіку 
технологічною симуляцією соціальних ролей і соціальних зв’язків, нові програмні системи є ос-
новою розвитку реальних економічних та інших суспільних форм. Вони вбудовані в корпорації та 
організації, об’єктивно існують у вигляді реальних соціальних функцій, що виконуються ними, – 
від технологічних до вищих управлінських, стаючи основою нового типу зв’язків з основними су-
спільними системами – банківською, податковою, зі сферою державного управління тощо» [36,   
47]. Вже зародження нових підходів у програмуванні виступило як революційне перетворення, 
яке докорінним чином змінило підхід до дійсності. На місце відтворення існуючого як дійсного та 
сущого було поставлене творення якісно нової дійсності. Глибока когнітивна різниця між тим, як 
замовник уявляє собі нову програмну систему, і якою вона є сьогодні й постане у вигляді про-
грамного продукту завтра, полегшила прихід у світ когнітивного креативу. Кожна наступна сис-
тема є креативною відповіддю на соціальні виклики, що породжені функціонуванням існуючої 
системи. Кожний програмний продукт є не тільки кроком, а й створенням майбутнього, яке сьо-
годні ще не існує. 

Соціально й методологічно організована природна й антропологічна сила когнітивної інно-
ваційності людини обмежена лише її здатністю створювати абстракції та їх втіленням у шар про-
грамного забезпечення, пов’язаний із «залізом». Обмеженість на рівні комп’ютера (сьогодні сім 
нанометрів – це межа) не є однак обмеженістю на рівні соціальної онтології. 

Г. Буч відзначає роль абстракції у розвитку об’єктно-орієнтованого проектування [14, 35], 
яка створює класи та об’єкти. Вона пов’язана не з цією границею, а із створенням нових, у тому 
числі, й насамперед, соціальних функцій. «Роль абстракції, роль ієрархії, що акцентуалізується 
в об’єктно-орієнтованому проектуванні – це не вказування на те, що система складається з абс-
тракцій, – це вказування шляху, яким вона створюється» [36,  66]. 

Соціальна функціональність, відкритість до якої утворює якісно новий вимір когнітивного 
креативу – вимір соціальної онтології, характеризує якісний перехід у світ соціальних функцій 
соціальних систем і соціальних взаємодій. Це не тільки світ бізнесу. Між бізнесом і сучасною 
системою, тобто фактично із здатністю програмної системи здійснювати фінансові та економічні 
функції бізнесу, більше немає межі. Сучасні програмні системи є основою онтологічної цілісності 
корпорацій. Корпорація не зникає, не може зникнути навіть тоді, коли руйнуються її зовнішні 
предметно-речовинні прояви. Сучасні програмні системи є основою знаннєвого середовища ко-
рпорацій та системних взаємодій як внутрішніх, так і зовнішніх її системних взаємодій із світом. 

Перехід від технологічної функції до соціальної функції виявляє перехід від розгляду взає-
модії людина – техніка до соціальних взаємодій. Цей перехід на рівні технології описано                  
В. Князевим [28, 147]. 

Перехід від технічних функцій з обробки інформації до повного функціоналу, коли всі виро-
бничі (соціальні за своїм змістом функції, спрямовані на задоволення суспільних потреб) та зов-
нішні системні соціальні функції здійснюють програмні системи, розкриває вимір соціальної         
онтології. 

Це вимір системи соціальних і суспільних потреб здійснення соціальних зв’язків та соціаль-
них комунікацій.  

В. Чуйко виявляє автохтонність когнітивного. На наш погляд, автохтонність когнітивного 
креативу виявляє зв’язок антропологічної, генетичної та екзистенційної основи когнітивного кре-
ативу із глибинною укоріненістю когнітивного в соціальне та культурне.  

У когнітивному креативі ця міць постає не тільки як зв’язок із глибинними інтелектуальними 
культурними ресурсами. Когнітивний креатив, залишаючись проявом інтелектуальної творчої 
здатності людини, постає як творча глибинна сила культури. 
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Методологія об’єктно-орієнтованого проектування постає як методологічна форма керова-
ності творчою здатністю до перетворення дійсності на основі реалізації ролі абстракцій. Мето-
дологічна керованість надає інтелектуальним процесам організаційної єдності, переводить їх у 
виробничі процеси. Методологія має справу з епістемними утвореннями. Виокремлення окремих 
фаз та їх послідовність у методології об’єктно-орієнтованого проектування постає у вигляді пос-
лідовності знаннєвих утворень – моделей. Кожна фаза як дія – це створення нової моделі, яка 
відтворює одночасно і процес, і продукт. Це – складові процесу створення нової системи і разом 
з тим її знаннєві складники, які закладають архітектуру системи та її функціональність. 

Звернення до ітерактивності та інкрементності є методологічною регуляцією інтелектуаль-
ного процесу. Не можна все осягти одразу і не можна хапатися безсистемно за все одразу.        
А треба діяти послідовно, вирішуючи окремі завдання.  

Сама методологія постає як план і структура, що визначає спрямованість, структурованість, 
послідовність і результативність як окремої складової, так і всього процесу загалом. 

Саме ця єдність інтелектуального процесу, продукту та системи з її готовими результатами 
(у тому числі й насамперед із соціальними функціями, повна системність яких постає у вигляді 
соціальної функціональності) розкриває когнітивний креатив у вимірі когнітивних практик. Єд-
ність процесу і продукту, сутність і структуру Методології Уніфікованого процесу розкривають у 
своїй роботі А. Якобсон, Г. Буч і Д. Рамбо [41]. 

На відміну від процесів пізнання результатами когнітивних  практик є не знання, а когнітивні 
продукти. Різноманітність когнітивних практик зумовлює появу різноманітних когнітивних продук-
тів. Однак усім їм притаманна спільна риса: когнітивний продукт, маючи знаннєву форму – фор-
му моделі, архітектури програмної системи, методології її розробки тощо, є підґрунтям для 
отримання, вироблення чогось іншого на його основі. Для процесу розробки програмних продук-
тів когнітивний продукт – це основа функціональності системи, без і поза дією цієї основи немо-
жливе отримання жодної функції.  

Сучасні когнітивні практики, що передбачають різні підходи до розвитку функціональності 
(планований та еволюційний), концентруються на розв’язанні проблем швидкої зміни вимог і 
нарощування функціональності [42]. Дослідники шукають нові шляхи до все більш глибокого по-
єднання розвитку програмних систем з поглибленням перетворень діючої функціональності.           
Ці шляхи демонструють значні результати в створенні інтегрованих в бізнес програмних систем, 
коли «між отриманим новим бізнесом та інтегрованою в нього систему, яка його підтримує, не-
має розриву (gap)» [43]. Акцентуалізація проблем розвитку системного рівня функціональності 
відкриває суспільний вимір існування програмної системи. 

Подальша розробка системної функціональності в аспектно-орієнтованому програмуванні 
поєднується з вдосконаленням варіантів використання [44], що дозволяє здійснити інтеграцію 
різних когнітивних практик. 

Дослідження варіантів використання, що є абстрактним узагальненим виразом взаємодії 
користувачів системи [45], дозволяє також здійснити більш глибокий розвиток обсягу зовнішньої, 
поверненої до суспільства функціональності. 

Відкривається шлях до суспільних перетворень через розвиток когнітивних практик, теоре-
тичних і методологічних досягнень і розвиток когнітивного креативу – шлях, що характеризує 
нові форми інформаційного суспільства як суспільства з об’єктивно існуючими формами соціа-
льної функціональності. 

Суспільне життя стає сферою дослідження й водночас сферою проектування нових можли-
востей і форм соціальної дії, створення нових соціальних зв’язків. Революція у функціональності 
з 98-го року в контексті розвитку Методології Уніфікованого процесу створює новий тип корпора-
тивної інформаційної системи, що відрізняється від інших систем соціальною спрямованістю 
своєї функціональності, орієнтованістю на дослідження зовнішнього середовища, неперервніс-
тю її розвитку та ускладнення. 

Ідея дослідження функціонального суспільного змісту дії – «історій» і формування на цій 
основі нових програмних реалізацій функціональності в екстремальному програмуванні перет-
ворює розвиток програмування в новий різновид когнітивних практик, що змінює сучасний рівень 
функціонування, тобто історичне. 

Навіть сьогоднішні програми завдяки семантичному рівню дії абстракції і відсутності її пере-
ходу у форми фізичного створюють нові, незрівнянні можливості управління процесами, що від-
буваються на рівні технічному – апаратному і мережевому. Сучасні ж системи, як показує розви-
ток Уніфікованої мови моделювання, – це багатомірні цілісності, в яких водночас існуючі фізич-
ний, апаратний, мережевий і суспільний виміри їх існування є основою соціальних функцій, 
зв’язків підсистем у систему, що функціонує в суспільному контексті. Така цілісність досягається 
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на когнітивній основі творення стандартних уніфікованих представлень, що спираються на абс-
тракції та ієрархію [15, 48–49]. 

ВИСНОВКИ 

Когнітивний креатив не обмежений рамками однієї методології чи напрямку. Когнітивний 
креатив породжений розвитком сучасної сфери програмування та проектування. Творення но-
вих програмних систем, спрямованих на задоволення суспільних і соціальних потреб, спричи-
нює творення нової соціальної функціональності. При цьому новаційність когнітивної системи 
людини у рамках різних проектів і методологій стає засобом трансформації соціальної онтології 
та творення нової онтології інформаційного суспільства. 

Розкриття теоретизації та методологізації проектування дозволяє розкрити перехід когніти-
вного в онтологічне та стає підґрунтям творення нової соціальної функціональності. Когнітивний 
креатив характеризує нову форму та новий спосіб породження соціального. Розкриття соціаль-
но-онтологічного виміру когнітивного креативу створює підґрунтя для подальшого розвитку по-
няття когнітивних практик. Проектування постає реалізацією когнітивних здатностей людини у 
формі виробничих процесів. Когнітивні практики характеризують перетворення ментальних про-
цесів, що виявляють роль абстракцій та знаннєвих їх результатів (моделей, які характеризують 
фази процесу), на процес розробки нової програмної системи. Творення у цій системі нових со-
ціальних функцій, системних зв’язків та взаємодій виявляє її спрямованість на трансформацію 
соціальної онтології. 
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